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Ⅰ 調査の概要 

 

１．調査の目的 

 

本調査は、平成 30 年度を初年度とする「第３期南丹市地域福祉計画」と社会福祉協議会の「地

域福祉活動計画」を一体的に策定するにあたり、地域福祉にかかわる団体を対象に、福祉活動等

の実態やご意見をアンケート調査により把握させていただき、計画策定の基礎資料とするために

実施したものです。 

 

２．実施方法 

 

１）調査地域  ： 南丹市全域 

２）調査基準日  ： 平成 28 年 10 月１日 

３）調査対象者  ： 市内のボランティア団体等 

４）調査実施時期  ： 平成 28 年 10 月下旬～11 月 7 日 

５）配布・回収方式 ： 郵送による配布・回収 

 

３．配布・回収状況 

 

調査票の配布と回収の状況は次のとおりです。 

 

 配布数 

配布数 116 票 

回収数 81 票 

回収率 69.8％ 
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４．調査結果の見方 

 

◇ 設問ごとにその設問内容を示すタイトルを付けている。 

◇ タイトルの横には、次の質問形態を並べている。 

 ・質問形態（ＳＡ＝単数回答、ＭＡ＝複数回答、ＦＡ＝文字記述回答） 

 

 

 

 

 

◇ グラフにおける“ｎ”は、当該設問に回答すべき者（回答対象者）の人数を示している。 

◇ 集計結果のグラフ・表における“無回答”は、当該設問への無回答の他、回答規則違反

（例えば、単数回答の設問における複数回答など）の件数（票数）を示している。 

◇ 数表やグラフにおいては、原則として各集計数の総回答対象者数に対する比率を表示し

ている。 

◇ 集計は、小数点第２位以下を四捨五入して算出しているため、合計が 100％にならな

い場合がある。 

◇ 各設問の選択肢等について、その意味を損なわない程度に表現を簡略化している場合が

ある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＳＡ＝単数回答：「１つに○」など選択肢を１つ選ぶ質問形態 

ＭＡ＝複数回答：「あてはまるものすべてに○」「○は３つまで」など 2 つ以上の選択肢を選

ぶことができる質問形態 

ＦＡ＝文字記述による回答 
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Ⅱ 調査結果 

問１ 団体が活動を始めたきっかけ、いきさつ（ＭＡ） 

・「目的を同じくする有志が集まって」が 54.3％で最も多く、次いで「地域の構成員が集まって」

が 30.9％、「友人や知人などが集まって」が 24.7％の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２ 団体が取り組んでいる地域活動の分野（ＭＡ） 

・「高齢者支援」が 35.8％で最も多く、次いで「障がい者（児）支援」が 24.7％、「健康づく

り・医療」が 21.0％の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30.9

1.2

1.2

14.8

0.0

24.7

54.3

3.7

12.3

18.5

13.6

12.3

0.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

地域の構成員が集まって

職場の仲間が集まって

同級生や卒業生が集まって

生涯学習講座の受講生や卒業生が集まって

同じ店や施設の利⽤者などが集まって

友人や知人などが集まって

目的を同じくする有志が集まって

子育て仲間が集まって

自治会や地域の呼びかけによって

社会福祉協議会の呼びかけによって

⾏政の働きかけによって

その他

無回答

団体が活動を始めたきっかけ、いきさつ

（％）

n=81

35.8

24.7

13.6

1.2

21.0

4.9

17.3

7.4

18.5

2.5

6.2

1.2

16.0

8.6

11.1

9.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

高齢者支援

障がい者（児）支援

子育て支援

⺟⼦⽗⼦福祉

健康づくり・医療

⻘少年育成・⽀援

趣味・生涯学習、スポーツ

清掃・美化、エコ活動

地域おこし・まちづくり

男⼥共同参画

人権問題

国際交流・国際協⼒

地域防災活動

伝統・文化の継承

その他

無回答

団体が取り組んでいる地域活動の分野

（％）

n=81
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問３ 団体の活動地域（範囲）（ＳＡ） 

・「南丹市と隣接市町」が 28.4％で最も多く、次いで「南丹市内」が 24.7％、「区・自治会」

が 19.8％の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

問４ 団体が地域活動を行ううえでの課題（ＭＡ） 

・「メンバーが高齢化している」が 63.0％で最も高く、次いで「人材の確保が難しい」が 55.6％、

次いで「メンバーが仕事などで忙しく、活動しにくい」「リーダー（後継者）が育たない」が

25.9％の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.8

6.2

1.2

7.4

24.7

28.4

3.7

2.5

6.2

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

区・自治会

小学校区（再編前）

小学校区（再編後）

中学校区（旧町）

南丹市内

南丹市と隣接市町など

京都府内

その他

無回答

団体の活動地域（範囲）

（％）

n=81

55.6

14.8

17.3

4.9

63.0

7.4

25.9

25.9

3.7

9.9

14.8

23.5

9.9

6.2

1.2

1.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

人材の確保が難しい

支援を必要とする人の情報が得にくい

市⺠に情報発信する場や機会が乏しい

外部からの問い合わせや相談をいつでも受けられる体制がない

メンバーが高齢化している

地域コミュニティが希薄化している

メンバーが仕事などで忙しく、活動しにくい

リーダー（後継者）が育たない

⾏政依存の意識がなかなか抜けない

他のグループ・団体との交流する機会が乏しい

活動場所（拠点）の確保が難しい

活動資⾦が乏しい

活動に必要な情報や専門知識が不⾜している

その他

特に困っていることはない

無回答

団体が地域活動を⾏ううえでの課題

（％）

n=81
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問５ 地域活動の活性化の為今後取り組みたい事（ＭＡ） 

・「人材の確保と育成」が 55.6％で最も多く、次いで「グループ・団体間の交流機会の充実と連

携（情報交換・意見交換の場、イベントなど）」が 40.7％、「地域の催しへの参加」が 33.3％

の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問６ 地域福祉の推進に今後必要と考える事（ＭＡ） 

・「自治会、地域住民の理解と協力」が 59.3％で最も多く、次いで「担い手（人材）の育成」が

49.4％、「隣近所の声掛けや見守り」が 45.7％の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40.7

24.7

55.6

33.3

23.5

3.7

4.9

0.0 20.0 40.0 60.0

グループ・団体間の交流機会の充実と連携（情報交換・意

⾒交換の場、イベントなど）

ボランティアグループ・団体の情報提供、広報活動（ホー

ムページの作成、情報機器の活用など）

人材の確保と育成

地域の催しへの参加

活動拠点の整備や充実

その他

無回答

地域活動の活性化の為今後取り組みたい事

n=81

59.3

43.2

19.8

40.7

49.4

4.9

27.2

33.3

45.7

6.2

2.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

⾃治会、地域住⺠の理解と協⼒

専門機関、各種団体、自治組織との連携

学校をはじめとする教育機関との連携

⾏政による公的制度や施策の充実

担い手（人材）の育成

専門家による相談窓口の開設

集会所など活動拠点施設のバリアフリー化、改修整備

災害時に備えた日常からの連携、情報共有、訓練といった仕組みづくり

隣近所の声掛けや⾒守り

その他

無回答

地域福祉の推進に今後必要と考える事

（％）

n=81
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問７ 自由記述の有無（ＳＡ） 

・「あり」が 54.3％、「なし」が 45.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54.3

45.7

0.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

あり

なし

無回答

自由記述の有無

（％）

n=81
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ご意見、ご提案など（ＦＡ） 

・自由記述については、44 団体から 49 件の意見がありました。意見分類ごとの意見数と主な

意見は以下のとおりです。 

意見内容 件数 

行政への要望 11 

 

・サークル等が共用できるボランティアルームが必要。 

・高齢化が進展する現状を踏まえ、行政が高齢者の意識を変えるような取り組みが必要。 

防災関連 ５ 

 

・“もしも”の時に迅速に的確な行政の対応をしていただける様に望みます。 

・市消防団と各地区の消防協力隊との一体化が必要になる。 

・地域の住民の皆さんも有事の際の対応の勉強会が必要だと思います。 

地域福祉 

５ 

 

・それぞれの地域の中で老人クラブの果たす役割は増すと思います。自らの健康づくり

と共にその上で元気な者は、小さな事でもささやかであっても支える側の立場に立

ち、お役にたてる老人クラブを目指すべきと考えています。 

・行政や公的制度に頼り過ぎずに、隣人、知人、集落内での助け合いででも充分満足感

が得られ、楽しく暮らせます。そんな結びつき、思いやりの心を育てるため、身近な

集落のサロンなどで、話し合うのも一策かも。 

教育・啓蒙・広報 ４ 

 

・この様な活動をしている「会」があることを、南丹市の広報で折につけ知らせて頂け

れば有難いです。 

・各自が自己啓発に取り組み、意識を高める。 

人口減少 ４ 

 

・少子高齢化社会を乗り切る為の施策、支援活動の強化が重要課題である。行政、府か

らの指導・支援は、更に強固なものが必要となる。 

・若い人が定住する町おこし 

まちづくり ３ 

 

・障害の有無に拘わらず、視覚的な情報保障がいつどこでも守られるようなまちづくり

を望む。 

・公的な施設（各地域の集会場等）のバリアフリー化をお願いします。 

その他 17 

 

・小さな声を拾って下さい。 

・高齢者に限らず、青年や中年でも（職場以外）つながるところを持っていれば「ひと

りぼっち」ではなくなると思う。 

・今後団員も協力隊も高齢化が進み、大変厳しい状況になりますが、地域防災、地域の

発展の為に貢献できればと考えています。 

 

 

 

 

 


