
令和 3年度 第 3回 南丹市市民参加と協働の推進委員会 議事録

日 時：令和 4年 3月 11 日（金）午後 1時半～午後 4時

場 所：南丹市役所 2号庁舎 3階 防災会議室

出席者：〔委 員〕秋田委員長、古北副委員長、高橋委員、大束委員、

出席者：〔委 員〕西田委員、和辻委員、清水委員

〔事務局〕平井課長、北村係長、古田主事、柴田主事

1 開会

2 委員長あいさつ

3 協議

議題１ 市民参加と協働の推進計画（令和３年度実績）報告

事務局

定刻になりましたので、ただ今から今年度第３回目の南丹市市民参加と協働の推進委

員会を開会いたします。

本日の司会進行を務めさせていただきます地域振興課長の平井でございます。委員の

みなさまには、ご多用の中ご出席いただきましたことに厚くお礼申し上げます。どうぞ

よろしくお願いいたします。

なお、本日は、東日本大震災から１１年目の「３月１１日」となります。

この震災により、多くの尊い命が犠牲となり、また甚大なる被害を受けました。

１１年が経過しましたが、まだ復興途上であります。

本日の会議中に大震災が発生した時刻である午後２時４６分を迎えますので、この時

刻になりましたら、会議をいったん中断し、「黙祷」を捧げたいと思います。

つきましては、ご理解ご協力のほど、よろしくお願いします。

なお、本日は古北委員がオンラインでのご参加となっておりますのでご報告させてい

ただきます。

それでは、開会にあたりまして、秋田委員長からあいさつをいただきます。

委員長

今年度の第３回の会議となります。

議題も多くあり、なるべくスムーズに進めていきたいと思いますが、意見は忌憚なく出

していただきたいと思いますので、本日はみんさんどうぞよろしくお願いします。

事務局
ありがとうございました。それでは、協議事項に入りますが、ここからの進行について

は、秋田委員長にお願いいたします。

委員長

では、次第に沿って進めさせていただきます。

まず、協議事項「議題１ 市民参加と協働の推進計画（令和３年度実績）報告」につい

て、事務局から説明をお願いします。

事務局

「市民参加と協働の実施計画」についてご説明いたします。

本計画は、市民参加の機会や協働の視点でみた事業の情報発信を目的にパブリックコ

メントや審議会の委員公募、地域活動に活用できる補助金の案内などを一覧にしている

ものです。

実施計画は計画期間を３ヶ年と決めており、現在は、令和２年度から令和４年度を対象



とした計画の期間に該当しています。

計画期間の当初に３ヶ年計画を作った後は、単年度ごとに計画と実績を各課に照会し

て取りまとめており、今回は令和３年度の計画に対する実績を反映させたものの報告と

なります。

なお、今回は１月時点での内容となるため、令和３年度の実績は年度初めに再度照会を

行って確定させていきます。

※資料「南丹市市民参加と協働の実施計画 変更箇所一覧」に基づき、変更箇所を中心に

説明。

（主な説明内容）

・掲載している 96 事項に対し、50事項に実績の追記、1事項に記載内容の修正。

・新型コロナウイルスの影響を受け、中止もしくは部分的に中止になったイベントや相

談会が８件。出前講座の開催やインターンシップの受入れについても０件の結果。

・公募委員について、令和３年度は４つの委員会で募集が計画されていたが、公募委員

の募集・委嘱が行われたのは２つの委員会。ほか１件は募集したが応募なし、1件は

前任の委員の任期満了までに今年度の協議事項が終了したことで、新規委員の委嘱

が発生せず、公募委員の募集を行わなかったという結果。

委員長 事務局から報告がありました。みなさんのご意見・ご質問をお伺いしたいと思います。

委員 市民参加と協働の推進計画ついて、作っている目的を改めて確認したいです。

事務局

市民向けに、市が実施する事業のうち市民参加の機会があるものを提示するために作

成しています。数年前までは計画のみを取りまとめていましたが、実施結果を記載した方

がより分かりやすいだろうとの意見もあり、実施結果を掲載しています。

今回は、今年度の各事業の実施状況を知っていただくためにご説明をしました。

委員

市が市民参加についてどんな状態を目指しているのかが見えず、各事業の実績が良い

結果なのか悪い結果なのか判断ができません。掲載している各事業に対して目標と達成

度合いが分かるようにしてはどうでしょうか。

事務局

現在、計画には審議会やイベントなど様々な事業を掲載しており、一律に達成度が示し

にくいのではと思います。また、この計画の中に様々な視点や要素を組み込むことで、何

のために作っている資料なのか分かりにくくなる可能性もあるので、本計画はあくまで

も、市民参加の機会について一覧にまとめて情報発信するものとし、計画・実績に対する

評価の視点を加えるのであれば別で作成するもしくは計画のあり方自体を見直して進め

たいと思います。

委員

情報発信の視点から見ると、結果を公開しているアンケートの結果をどこで見ること

ができるのか追記して欲しいです。Ｐ１７の「市民意識調査」について、どこで回答を見

ることができますか。

事務局

市民意識調査は毎年結果を市のホームページに公開しています。今年度分については

取りまとめ中なので令和２年度までの結果しか掲載されていませんが、担当課に確認の

うえ、どこで結果が確認できるのかを追記します。

委員
南丹市役所でのインターンシップの受入れが０人とありますが、若者にとって南丹市

の魅力がないことの表れでしょうか。



議題２「南丹市まちづくり活動交付金」（全体）について

①構成員が類似する団体の取扱いについて

委員

新型コロナウイルス感染拡大の影響もあり、大学側が学生の学外活動を制限していた

ことが影響していると思います。例えば、佛教大学では１０月まで学生に学外での活動を

制限していて、学生からインターンシップの希望があっても大学として許可を出さない

と言った事情もありました。

事務局

受入れ実績を明記しだしたのが令和２年度からですので、人数について詳細は不明で

すが、コロナ以前は佛教大学や京都府立大学の学生をインターンで受け入れている実績

があります。

委員

市民の方にこういった情報を発信する目的は、市民参加を促したいためだと思います

が、そもそももっと色んな人が自由にまちづくりについて意見を言える機会を作ったり、

仕組みを変えていくべきではないでしょうか。審議会にも、色んな人が自由に参加できる

ようにしても良いのではないでしょうか。

事務局
審議会は関係法令に基づいて設置しており、委員の方には委嘱をしたうえで運営して

いるので、そういった不特定多数を委員として取り扱うことは困難です。

委員

一般的に、市民の意見を受けると行政が課題を解決するために働きかけをしていかな

いといけないといった考え方をされる傾向がありますが、市民が自分事としてまちづく

りをしていくのが本来であって、行政はあくまでもサポート役。まずは市民が自由に、気

軽にまちづくりに関する意見を言える場を増やして、自分事として意識を高めていく。そ

んな取り組みが進めばと思います。

委員長

その他、ご意見ありませんか。

なければ、本日のご意見を反映していただき、計画を推進していただきたいと存じま

す。

委員長
それでは、「議題２ 南丹市まちづくり活動交付金について」事務局から説明をお願い

します。

事務局

前回の審議会では、再審査や類似団体の取扱いに関して様々なご意見をいただき誠に

ありがとうございました。

本日は、「①構成員が類似する団体の取扱いについて」と、「②令和４年度募集要項につ

いて」に分けて来年度以降の募集に関するご確認ができればと存じます。

まず、「①構成員が類似する団体の取扱いについて」ご説明します。

本交付金では同一団体や構成員が類似する団体による申請は年に１回までと要綱で定

めておりますが、地縁系の市民団体などにおいては同一人物が複数の団体に所属されて

いるのも現状です。

昨年度の南丹市まちづくり活動交付金においても同一地域で活動する複数の地縁系の

団体から申請があり、その際は目的や設立趣旨の異なる別団体と審査会で確認をし、別団

体としてそれぞれ交付決定を行いましたが、７月に決算監査を受けた際、該当の団体が交

付金の振込先を同一口座に指定していたこともあり、監査委員から「客観的に別団体であ

ると示せる判断基準を持っておくべきではないか」と指摘を受けました。

その指摘を受け、前回の審議会で別団体であることを判断するための基準をご提案し

たところ、様々な規模・形態の団体があるため規約や構成員の内容に関して一律の基準を

設けることは不適当であるとの意見をいただき、最終的に「今回の指摘は別団体である複



②令和４年度募集要項について

数の団体の交付金の支払いが同一口座に行われたことを問題としているので、申請団体

には自団体名義の口座を持つことを求め、申請時に通帳の写しの提出を求めてはどうか」

といった方向でみなさまの意見がまとまっていたかと存じます。

ついては、構成員が類似する団体の取扱いについて、資料の２段落目、「ついては」以

降に描いております通り「交付金が同一団体に対して支出されることを避けるために申

請時に全ての団体に対して『団体名義の通帳の表紙の写し』の提出を求め、『口座の名義』

が異なるかを確認したうえで、審査会で規約や構成員・活動内容について協議を行い別団

体か否かを判断していく。」と言った対応でよろしいか、改めてみなさまに確認したく存

じます。

委員長 事務局から説明がありましたが、みなさまご意見ありますか。

委員 （全員賛成）

委員長
それでは、構成員が類似する団体については今確認した内容で取扱いを進めたいと思

います。関連して、質問などありますか。

委員 団体が自団体名の口座を作れない場合は、申請資格を失いますか。

事務局

申請締切日までに口座が作れない場合と、なにがしかの事情で口座が作れない場合が

あるかと思います。前者の場合は期間を設けて提出を求め、後者の場合は事前に相談をし

てもらってどう対応するか決めます。あくまでも、ルールに基づいて「一団体一事業」に

なっているかを確認するために提出を求めるものなので、柔軟に対応をしていきたいと

思います。

委員長
他にございませんか。

それでは、つづいて、議題２に関して事務局からの説明を続けてください。

事務局

では「②令和４年度の募集要項について」説明します。

みなさまの手元に「令和４年度の募集要項」の案を配布しております。

赤字にしている部分が今年度の募集要綱からの変更部分です。年度や文言の軽微な修

正・補足がほとんどで、基本的に本年度と同様の内容で募集を行いますので、追加した部

分のみ説明します。

（追加部分）

P６ ①申請書類を提出 申請書類 「団体名義の通帳の表紙の写し」 追加

P１４ Q&A Q８WEB ページの作成（更新）に関する取扱いについて 追加

なお、審査に関してプレゼン審査を導入してはどうかとの意見をいただいておりまし

たが、制度を切り替えてから次回で３年目の年であり見直しの時期と言うには早く、また

次回が２回目・３回目の申請となる団体にとっては初回・２回目と審査方法が変更となる

こともあり、プレゼン審査については今回は導入を見送っています。

今後、プレゼン審査の導入に関して、どのような位置付けで実施するのが適切かを事務

局でも検討し、審議会でもご意見をいただきたいと思っておりますのでよろしくお願い

します。

委員長 事務局から説明がありましたが、みなさまご意見ありますか。



議題３ 南丹市学生提案型まちづくり活動交付金について

①制度の概要について ＋ ②令和４年度募集要項について

委員

Ｐ５の審査基準「不適切例」について、Ｐ２の制度概要の＜以下に該当する事業は対象

外です＞部分の記載と重複する部分があります。Ｐ２は交付金の要綱で対象外に定めて

いる内容で事務局が判断する基準となり、この内容が審査員の審査基準に含まれると事

務局と審査員の役割があやふやになってしまうので、記載内容を整理するべきだと思い

ます。

事務局 内容を見直して、掲載内容を修正します。

委員

交付金の要綱で「一団体一事業まで」と定めているため「①構成員が類似する団体の取

扱いについて」の対応を決めましたが、団体を支援するための交付金ではなく、事業を支

援するための交付金ということであれば、今後は一つの団体が提案する複数の事業を認

めていくことも検討して良いかと思います。

また、京都府が展開している市民活動を支援する「地域交響プロジェクト交付金」も次

年度に大幅な制度改正があるようですので、その内容も踏まえて南丹市ではどんな取組

みを、どんな風に応援していくのか、制度の役割や立ち位置を考える必要があるかと思い

ます。

事務局

京都府の「地域交響プロジェクト交付金」について、3月 24 日に市町村向けの説明会

があり、現段階で詳しい内容を把握していません。来年度については今ご確認いただいた

募集要項で進めながら、交付金の制度をどう言った位置づけで展開していくのかは別で

検討したいと思います。

ただし、３年前に制度を作り直したばかりで内容を頻繁に変えると制度の趣旨がブレ

てしまい、計画立てて取組みを進めようとしている団体にとっても混乱を招くとは思い

ますので、ある程度は今の制度を大きく変えることなく進めたいと考えています。

委員長

他に、ありませんか。

それでは、本日のご意見を反映していただき、来年度の募集に反映いただければと存じ

ます。

委員長
それでは、「議題３ 南丹市学生提案型まちづくり活動交付金について」事務局から説

明をお願いします

事務局

「南丹市学生提案型まちづくり活動交付金」について、ご説明します。

学生のまちづくり活動を支援する制度について、これまでは「南丹市まちづくり活動交

付金制度」のなかに学生提案枠を設けておりましたが、地域の課題解決と活動の継続を支

援することを目的に設計した制度であったため、学生が活用するにはハードルが高くな

っているのではないかとの意見を審議会でいただいておりました。

併せて、学生からの提案を審査するなかで、学生が地域に関わること自体に意義がある

のではないかとの意見もあり、学生からの申請が年々少なくなってきていることも踏ま

え、今回、学生のまちづくり活動を支援する制度について見直しを行い、「南丹市まちづ

くり活動交付金制度」とは別に学生向けの制度を令和４年度から新設することにしまし

た。

新制度では、学生のまちづくりへの参加を促していくことを目的に、より学生が使いや



すく、活用しやすいように。を意識して制度を組み立てています。

制度の詳しい内容や従来の制度との違いについて説明しますので、みなさまからのご

意見をいただきたく存じます。

制度の内容について、次の通り大きく３点を変更しています。

１、対象となる事業の変更

これまでの制度では「地域の公共的な課題を解決するための事業」を対象事業とし

ていましたが、学生団体はその性質上、短期間での活動になることが多く、また継

続した活動をしていても構成員が毎年変更になり、課題の解決まで到達すること

が困難であったことから、学生が地域で活動すること自体に意義があると捉え、

「学生団体が、地域団体と連携・協働して南丹市内で実施する地域貢献活動」に変

更します。

２、対象となる学生団体の拡大

これまでの制度では対象を「市内に拠点を置く、又は市と協定を締結する大学、大

学校又は専門学校の学生により組織された団体」に限定していましたが、南丹市内

に在住している学生が連携協定を結んでいない市外または府外の学校に所属して

いることもあることから、地域や協定の有無の制限をなくし、学生が所属する学校

の対象範囲を拡大します。

３、審査項目の変更

課題の明確さや継続性をなくし、学生が地域と一緒になって主体的に行っている

現実可能な事業であるかどうか。という点を審査する内容に変更します。

その他、活動や団体の継続性が不安定であることから備品の補助上限を 3万円に設定

するほか、まちづくりデザインセンターへの事前相談必須化、申請や実績報告の様式変更

を行っています。

また、今説明した変更点を募集要項に赤字で反映させていますので、そちらもご覧いた

だき、ご意見を伺いたく思います。

委員長 事務局から説明がありましたが、みなさんのご意見をお伺いしたいと思います。

委員
先ほどの「まちづくり活動交付金」の募集要項と同様に、審査基準の「不適切例」と、

制度概要の＜以下に該当する事業は対象外です＞の内容を整理して記載ください。

事務局 同様に見直しを行い、記載内容を修正します。

委員

学生に市のまちづくりに関わってもらおうとするのは、関係人口を増加させる目的が

あるかと思います。そういった視点で見ると、もっと学生たちが独自で実施するような活

動も含むように基準をゆるめても良いのではないでしょうか。

委員

対象事業について、「学生団体が、地域団体と連携・協働して」とありますが、どの程

度の繋がりを想定されていますか。場所を借りたり、参加者に地域の方がいたりする程度

でも良いのでしょうか。

事務局

この交付金は市民協働を推進・支援していくことを大前提に設置しているので、学生だ

けで実施して終わる取組を支援する話は、別で進めていくものかと思います。

また、連携・協働の程度について、関わりの薄い・濃いはでてくると思いますが、学生



議題４ 審議会に関する広報発信の取組みについて

が地域団体と企画・実施していく事業を想定しています。

委員
今回の制度では、学生と地域団体との繋がりを重視したとのことですが、そもそも学生

に地域団体と関わるような接点があるのでしょうか。

事務局

学生団体の中には、普段の活動を通じてもしくは地域の住民や出身者の立場としてす

でに関りを持っているところもあれば、全く繋がりがない団体もあるかと思います。

今回、特に繋がりのない団体にはまちづくりデザインセンターでの事前相談で地域団

体とのマッチングができればと考えています。

委員

審査項目の発展性の不適切例に「人を集めることのみを目的とした一過性のイベント」

がありますが、学生たちにとっては一度きりのイベントであっても実施する過程で地域

の方との交流や繋がりができることが大切なのであって、こういった内容のイベント内

容であっても十分に発展性はあると判断できるかと思います。

事務局

該当の記載については削除します。

どこまでの活動を地域貢献活動と見なしていくのか、実際に申請が出てきて審査しな

いと判断しきれない部分があるかと思います。そこは審査結果を積み上げていければと

思っておりますので、お願いします。。

委員

対象の学生に大学生以上の高等教育機関の学生を想定されていますが、高校生も対象

とできないでしょうか。特に南丹市内にある高校は専門性の高い学校が多いので、その年

代からまちづくり活動ができれば面白いと思います。

委員

旧制度の「南丹市市民提案型まちづくり活動支援交付金」では、過去に小学生が申請し

ている実績もあります。大人が事務的な活動の支援をしていましたが、当時活動していた

小学生は大人になった今でもその取組みのことを覚えており、子どものころにまちづく

りに主体的に取り組む経験は子どもにとって良い影響を与えると思います。

委員

そうなると、小学生や中学生がまちづくりに取り組むような仕組みを作っても面白い

のではないでしょうか。進学・就職で市外にでてしまう子どもも多いので、地域を知る良

い機会になると思います。

事務局

支援の対象とする学生の年齢層について、小学生・中学生のまちづくりを支援するので

あれば、フォローする体制をきちんと整える必要があり、掲載内容や求める内容について

も大きく変わっていくので、この制度の中で展開するのではなく、別で進めていくべき内

容になります。

高校生については、対象としても支障がないかと思いますが 18歳未満の子どもに対し

て責任が発生するのでその取り扱いをどうするのかを整理して前向きに検討をしたいと

思います。

委員長 本日のご意見を踏まえ、来年度の募集に反映いただければと存じます。

委員長
それでは、「議題４ 審議会に関する広報発信の取組みについて」事務局から説明をお願

いします。

委員

「審議会に関する広報発信の取組みについて」について、ご説明します。

前回の審議会では、審議会の広報発信のみならず、審議会のあり方や新たな取組みなど

様々なご意見をいただきありがとうございました。

みなさまからのご意見を整理しそれに対する取組み案を考えましたので、資料に基づ



いてご説明と提案をしたく存じます。

※「議題４ 審議会に関する広報発信の取組みについて」に基づいて説明・提案

＜前回の審議会で出た意見＞

〇審議会や市民公募委員に関する情報発信不足

〇審議会のあり方に対する提案

〇審議会の情報発信に関する新たな取組【保留】

＜取組み案＞

案１ 審議会・公募委員に関する広報の実施（対・市民）広報チラシ・冊子の発行

案２ 公募委員に関するアンケート（対・公募委員）

案３ 審議会のあり方や進め方に対する提案（対・市）

＜取組みを進める場合のスケジュール想定＞

3月 アンケートの内容確定（チラシ・冊子の掲載事項確認）

4月 アンケートの実施

6・7月 広報チラシ・冊子の作成／審議会で掲載内容確認

8月 配布・配架開始

※R5年度以降はアンケートを年始に行い、スケジュールを３ヶ月早める。

1月にアンケート実施。3月の委員会で内容確認。4・5月に配布。

※今年度、コロナの関係で対面会議を開催していない審議会もあるので、回答いた

だける範囲でアンケートを取りまとめる。

委員長 事務局から説明がありましたが、みなさんのご意見をお伺いしたいと思います。

委員 前回の意見を踏まえた良い取り組みかと思います。。

委員

案１で作るチラシが年度末～年度初めに発行される広報物となれば、役員の引継ぎで

まちづくりデザインセンターに来られた区や団体の方に対し「公募委員」についての案内

がしやすいと思いました。

事務局

いま提案した内容で進めて良ければ、早速で恐縮ですが、アンケートの依頼文と項目の

案をご確認いただきたく願います。

いま内容を確定させるのではなく、この場でいただいた意見を反映した内容で、改めて

照会をさせていただきますので、お気づきになった点を教えていただければと思います。

【追加資料の配布】

委員

＜アンケート項目に関して主に提案された意見＞

・公募委員に参加して感じたエピソードについて、良いことも悪いことも書けるような

設問にした方が良い。正直に書いてあった方が、応募する人にはありがたい。

・オンライン会議の実施ついて、どうして受け入れがたいのか（心情的なものか、取り

扱う議題の性質的なものか）理由まで聞けるようにした方が良い。

・審議会への参加のしやすさとしにくさを問いかける設問は、回答がしやすいように質

問の構成を見直した方が良い。

事務局
いただいた意見を反映し、後日、確認の依頼をお送りします。

年度末お忙しい時期の確認依頼となりますが、よろしくお願います。



３．その他

４．閉 会

委員長 最後、その他について説明をお願いします。

事務局 今年度実施した市民協働に関する事業等の状況について報告します。

・南丹市まちづくり活動交付金 13 件中、実績報告書提出済み 1件

・南丹市学校提案型まちづくり活動交付金 3件中、実績報告書提出済み 1件

※市民団体・学校ともに新型コロナウイルスの感染拡大による事業の縮小・一部中

止の相談あり。

・南丹市学生交流プロジェクト

１０月２２日 京都中部総合医療センター看護専門学校 １５名参加

２月１５日 明治国際医療大学 ８名申込 ※まん延防止法の発令により中止

・市民活動団体交流会 １１月２０日 １０名参加

報告は以上です。

委員長 予定しておりました内容については以上ですが、他にご意見などはございませんか。

それでは、本日、委員のみなさんから出された意見を参考に、市の方で検討していただ

ければと思います。

特にご意見等がなければ事務局へお返しいたします

委員長 アンケートや取り組みに関して、質問や意見はありますか。

委員
アンケートに開催日に関する問いがありますが、もし土日祝や夜間の開催を求める声

が多かった場合、市側にその日時での開催を求めていくことになるのでしょうか。

事務局

今回は市民公募委員の方だけを対象にアンケートを取るので、希望の多かった日がイ

コールその委員会の委員の方が参加しやすい日時にはならないかと思います。

あくまでも、市民公募委員の方はどんな風に感じておられるのか、そういった部分を把

握するための設問となります。

委員長
本日のご意見を踏まえ、広報の取組みを進めていただければと存じます。

協議事項は以上です。最後、その他について事務局から説明をお願いします

事務局

委員の皆さま、貴重な意見を頂戴いたしまして、ありがとうございました。本日のご意

見を踏まえ、さらに市民活動が活発化するような取り組みを進めてまいりたいと思います。

それでは、以上をもちまして、南丹市市民参加と協働の推進委員会を閉会とさせていた

だきます。ありがとうございました。


